Pisemnd SZZK ze Spravniho prava
16. 1. 2026

Prelet nad Kukac¢éim hnizdem

Obec L. se nachazi ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti M. v kraji N. a ma 534 obyvatel.
Na znacné ¢asti jejiho tzemi se rozprostiraji lesy a ne€kolik vodnich ploch. Cela oblast je bohaté
turisticky vyuZivana.

U jezera ,,Kukacci hnizdo®, které je jednou ze zminénych vodnich ploch, provozuje spole¢nost R., s.
r. 0., od zacatku kvétna do konce fijna rekreacni areal, jehoZz soucasti je naturistickd sekce (plaz a
louka, kde se lidé pohybuji nazi). Kratce po zahajeni sezony si n€kolik navstévnikl sté¢Zzovalo jednateli
spolecnosti R., s. 1. 0., na prelety bezpilotnich letadel (dronil) nad plazi s tim, Ze na socialnich sitich se
jiz objevily jeji prvni letecké fotografie.

Jednatel spolecnosti R., s. r. 0., 0 véci ihned na to hovofil se starostou obce L. a spole¢né usoudili, ze
bude dobré podat podnét prislusnému spravnimu organu k vydani opatfeni obecné povahy o zakazu
1étani bezpilotnich letadel nad jezerem ,,Kukac¢i hnizdo™ a v jeho okoli z divodu ochrany soukromi
osob.

Dne (x) zaslal jednatel spolecnosti R., s. r. 0., do datové schranky pfislusného spravniho organu
podnét k vydani zminéného opatfeni obecné povahy. K podnétu ptilozil nazev a horizontalni a
vertikalni vymezeni ,,zakdzaného* prostoru.

Prislusny spravni ufad po posouzeni podnétu a po projednani s dotéenymi organy doruéil navrh
opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil (=zvefejnil) dne (x+56) na své uiedni
desce.

Dne (x+72) doslo pfislusnému spravnimu organu podani pana A., ktery je vasnivym amatérskym
fotografem a jako fyzicka osoba je také registrovanym provozovatelem bezpilotniho systému z titulu
vlastnictvi nékolika bezpilotnich letadel (dronti). Pan A. neni opravnén k podnikani a neni ¢lenem
zadného spolku. Ve svém podani pan A. projevil

a) ,,;ozhodny nesouhlas s vydanim zamysleného zakazu“ s odivodnénim, Ze dany prostor fotografoval
celorocné jiz pred tim, neZ se soucasti arealu stala naturisticka sekce, a Ze v tom hodla pokracovat,
protoZe jeho zajmem je ,,dlouhodobé¢ sledovat zmény jezerni krajiny*,

b) ,,podiveni® nad skuteCnosti, Ze pfislusny spravni organ ,,flagrantné porusuje zakon®, kdyZ navrh
opatieni obecné povahy, o némz se pan A. dozveédél ,,¢irou nahodou*, nezvefejnil rovnéz na Giedni
desce obecniho uradu obce L.

Navrh opatieni obecné povahy nedoznal zadnych zmén, pfislusny spravni organ opatfeni obecné
povahy vydal a pfedepsanym zplisobem oznamil. Opatfeni obecné povahy nabylo u€innosti dne
(x+126).

Dne (x+131) prelétavalo nad aredlem bezpilotni letadlo (dron). Vzhledem k blizkému konci sezony
bylo toho dne na plazi jen 5 otuzilch. Zaméstnanec spolecnosti R., s. r. 0., pfesto o pieletech
neprodlend uvédomil mistni odd&leni Policii CR. Policejni hlidka, ktera byla obratem vyslana na
misto, zjistila, ze dron pilotuje Ctrnactilety syn pana A. Ten sice na misté pfitomen nebyl, ale nasledné
vyslo najevo, Ze pan A. synovi dron jiz n¢kolikrat svéfil, ,,aby se kluk naucil potadné fotit*.



Zhruba 3 mésice poté, co opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti, se na pfislusSny spravni organ
obratil pan E., ktery je ¢lenem spolku X., z. s., ktery sdruzuje provozovatele bezpilotnich systémil,
s zadosti o nahlédnuti do opatieni obecné povahy a jeho odiivodnéni. Pfislusny spravni orgdn mu
podle § 38 odst. 5 s odkazem na § 174 odst. 1 spravniho fadu usnesenim nahlédnuti do daného
opatfeni obecné povahy odepiel s odiivodnénim, Zze fizeni o navrhu opatieni obecné povahy je jiz
skonceno.

Pan E. hned nasledujici tyden rozvifil ve spolku diskusi, jejimz vysledkem byla dohoda na tom, ze
spolek, piestoze nepodal proti ndvrhu opatfeni obecné povahy ndmitky, by mél co nejdiive
kvalifikovanym zptisobem dané opatieni obecné povahy néjak napadnout, aby se ,,dalo nad jezerem
1état”, protoze ,,ten zdkaz v rozporu se zakonem zasahuje do prav ¢lenti spolku, ktefi nemohou v této
malebné lokalité provozovat sva bezpilotni letadla®.

Otazky Feste za pouziti pravnich predpisu ve znéni platném a ucinném k 1. 1. 2026. Soucasné
vychazejte z predpokladu, Ze tyto pravni predpisy byly platné a ucinné po celou dobu, kdy v zadani
popsané déje probihaly. V odpovédich na polozené otazky argumentujte pravni upravou a vidy
odkazte na konkrétni paragraf, odstavec, prip. pismeno pravniho predpisu.

Otazky:

1. Opatteni obecné povahy, uvedené v zadani, je:
a) individualnim spravnim aktem (rozhodnutim)
b) hybridnim spravnim aktem

c) abstraktnim aktem (pravnim piedpisem)

Jenom jedna odpovéd’ je spravna.

2. Na vydavani opatieni obecné povahy, uvedeného v zadani, se budou subsidiarné aplikovat
ustanoveni:

a) zakona ¢. 419/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury

b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnické¢ho prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni)

¢) zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Jenom jedna odpovéd’ je spravna.

3. Ve vymezeném prostoru lze provoz bezpilotnich letadel (drond) zakazat:
a) opatienim obecné povahy podle zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

b) opatfenim obecné povahy podle zakona ¢.49/1997 Sb., o civilnim letectvi
nebo obecné zdvaznou vyhlaskou obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

¢) obecné zavaznou vyhlaskou obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Jenom jedna odpoved’ je spravnd.



4. Ktery spravni organ je pfislusny vydat dané opatieni obecné povahy?

5. Jakou povahu ma podle obsahu podani pana A. ze dne (x+72) a jakym zplsobem by je mél
pfislusny spravni organ po formalni strance vyfidit?

6. Posud’te divodnost tvrzeni, Ze pfislusny spravni orgén porusil zakon, kdyz nezvefejnil navrh
opatfeni obecné povahy na tifedni desce obecniho titadu obce L.

7. Lze na zékladé udaji uvedenych v zadani tykajicich se preletli bezpilotniho letadla (dronu) nad
aredlem dne (x+131) usuzovat na néc¢i odpovédnost za ne€ktery prestupek na useku fizeni a
provozovani bezpilotnich systému?

8. Posudte zakonnost usneseni o odepfeni nahlizet do daného opatfeni obecné povahy a jeho
odtvodnéni.

9. Ktery spravni organ by byl pfislusny k pfezkoumani zakonnosti dané¢ho opatieni obecné povahy
postupem podle spravniho fadu?
10. Jak nejefektivnéji se mize spolek X., z. s. branit proti opatfeni obecné povahy? Znamenala by

skutecnost, Ze spolek X., z. s., neuplatnil namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy, Ze se pfislusny
organ vefejné moci nemuize véci meritorné zabyvat?

Vzorové feSeni:

Ad1)

b) hybridnim spravnim aktem

Ad2)
¢) zakon &. 500/2004 Sb., spravni rad.

Ad 3)

a) opatienim obecné povahy podle zikona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Ad 4)

Podle § 44e odst. 1 zikona o civilnim letectvi, ve znéni pozdg&jsich piedpist, mize Ufad pro
civilni letectvi opatfenim obecné povahy trvale zakazat, omezit nebo stanovit podminky uzivani
vzduiného prostoru Ceské republiky k 1étani bezpilotnich letadel nad vymezenymi oblastmi
z diivodu ochrany zivota, zdravi, majetku nebo soukromi osob, ochrany civilniho letectvi pied
protipravnimi Ciny, kritické infrastruktury nebo Zivotniho prostedi anebo z diivodu bezpecnosti
nebo obrany statu. Podle § 44e odst. 2 cit. zdkona vyda toto opatfeni obecné povahy Ufad pro
civilni letectvi v dohodé s Ministerstvem obrany. Legislativni zkratka ,,Ufad* je pro Utad pro
civilni letectvi zavedena v § 3 odst. 1 cit. zakona.

ad 5)
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu (§ 37 odst. 1, zde ve spojeni s § 174 odst. 1

spravniho tadu). V pfipadé¢ podani pana A. jde o pfipominky podle véty prvni § 172 odst. 4
spravniho fadu. Utad pro civilni letectvi ma povinnost podle véty druhé § 172 odst. 4 spravniho



radu se ptipominkami zabyvat jako podkladem pro vydani opatieni obecné povahy a vyporadat se
s nimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy; rozhodnuti o pripominkach se nevydava.
Nejde o namitky. Pan A. neni osobou uvedenou v § 44e odst. 3 zakona o civilnim letectvi, ve znéni

pozdéjsich predpisii, a ze zadani nevyplyvd, ze by Ufad pro civilni letectvi urcil, Ze ndmitky
mohou podat i jiné osoby. (Posoudit podani pana A. jako nepripustnou namitku a nevyporadat je
vecné by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organii.)

ad 6)

Utad pro civilni letectvi zakon neporusil, nebot’ navrh daného opatieni obecné povahy se podle
§ 44e odst. 4 zakona o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsSich piedpisi, zvetejiiuje pouze na jeho
ufedni desce. S ohledem na zminéné ustanoveni se v ptipadé dané¢ho opatfeni obecné povahy
neuplatni obecnd uprava obsazena ve spravnim fadu (viz jeho § 1 odst. 2).

Zverejneni na uredni desce obecniho uradu obce L. by ovsem nebylo porusenim zdkona, které by
mohlo mit za nasledek nezdakonnost vydaného opatieni povahy.

ad 7)

Ze zadani lze usuzovat na prestupek pana A. Ten jako provozovatel bezpilotniho systému
nezajistil, aby jim provozovany bezpilotni systém byl fizen pilotem, ktery dosahl véku 16 let
[§ 92¢ odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Syn pana A. sice svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty nejméné jednoho prestupku
dalkové ridiciho pilota, avsak nemiize byt za prestupky odpovedny z ditvodu nedostatku véku. Ze
zadani nevyplyva, ze by pan A. uzil svého syna ke spachani prestupku. Ve vztahu k prestupkiim
dalkove ridiciho pilota nelze uvazovat o navodci nebo pomocnikovi.

Pan A. neni podnikajici fyzickou osobou!

ad 8)

Podle posledni véty § 173 odst. 1 spravniho fddu miize do opatieni obecné¢ povahy a jeho
odivodnéni nahlédnout kazdy, a to u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal.
Usneseni, jimz nahlédnuti do opatfeni obecné povahy a jeho odtivodnéni Utad pro civilni letectvi
odepfel, je proto nezakonné.

Vzhledem k uvedené specialni upraveé je pouziti § 38 odst. 5 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
radu vylouceno (viz jeho § 1 odst. 2).

ad 9)

Prezkoumavat zakonnost opatfeni obecné povahy postupem podle spravniho fadu lze pouze
v pfezkumném fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu, k némuz je podle § 95 odst. 1 ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravniho fadu piislusny nadfizeny spravni organ (spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery opatieni obecné¢ povahy vydal). K tomuto prezkumnému fizeni je
v daném pfipad¢ ptislusné Ministerstvo dopravy, nebot’ jemu je podle § 3 odst. 1 zdkona
o civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich piedpist, Ufad pro civilni letectvi podfizen (Ministerstvo
dopravy je tedy jeho nadfizenym spravnim organem).

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o civilnim letectvi neuziva termin ,,nadfizeny*, lze uznat i ureni
ptislusnosti na zaklad¢ véty druhé § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 2 zdkona
o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Do uvahy prichazi i autoremedura v reakci na podnét dotcené osoby (analogie s § 95 odst. 2
spravniho radu.



ad 10)

Nejefektivnéji se spolek X., z. s., mize branit jedinym kvalifikovanym pravnim prostiedkem proti
opatfeni obecné povahy, jimz je navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle
§ 101a soudniho fadu spravniho. Sama skuteCnost, Ze spolek namitky neuplatnil, divodem
odmitnuti navrhu soudem byt nemulze, nebot namitky nejsou opravnym prostiedkem proti
opatfeni obecné povahy, ale ikonem, ktery dotCena osoba Cini v pritb¢hu fizeni o navrhu opatteni
obecné povahy.

Ze zadani se podava, Ze druhd cast otazky miri na moznost odmitnuti navrhu z ditvodu
nevycerpani radného opravného prostiedku, ale proti opatieni obecné povahy nelze podat zadny
opravny prostredek (§ 173 odst. 2 spravniho radu).

Za efektivnejsi obranu nelze povazovat podnét k prezkumnému rizeni, které je dozorcim

prostiredkem.



